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A Pest Megyei Kormanyhivatal Szigetszentmiklési Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
hataskorében eljarva az alabbi déntést hozom:

HATAROZAT

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata (2310 Szigetszentmiklds, Kossuth Lajos utca 2.) tulajdonos
és épittetd (a tovabbiakban: Epittetd) részére a 2310 Szigetszentmiklds, Rév sor 104. hrsz.: 4230 alatti
ingatlanon (tovabbiakban: Targyi ingatlan), a TETRATERV Kft. (1163 Budapest, Cziraki utca 26-32.) —
Vagner Csaba (E2 01-2829) és Széll Péter (E 01-4452) felelés tervezék — altal készitett, mellékelt és
zaradékolt, , Vizisport telep kialakitasa”targyu modositott épitési engedélyezési dokumentacioé szerint,

a ,,Vizisport telep” épitésére a modositott épitési engedélyt megadom.

Felhivom Epitteté figyelmét, hogy:

- Az Eljr. 21. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan az épitési engedély a véglegessé véalasanak
napjatol szamitott hdrom évig hatélyos. A hatélyossaga alatt, ha az épitési tevékenységet - az
épitési naplé megnyitasaval igazoltan - megkezdték, akkor az épitési tevékenység megkezdésétol
szamitott Ot éven bellil az épitménynek hasznalatbavételi engedély megadasara vagy
hasznalatbavétel tudomasulvételére alkalmassa kell valnia. Az épitési engedély hatélyat az
épittetd kérelmére az épitésiigyi hatésag az 52. §-ban meghatarozott feltételek teljesilése esetén
hosszabbitja meg.

- A 2015. december 31-ét kovetben benyujtott, az éplletek energetikai jellemz&inek
meghatarozasardl sz6lé6 miniszteri rendelet hatalya ala esé Uj és nem kdzel nulla vagy annal
kedvez8bb energiaigényl épuletre vonatkozd a hatésagok hasznalatara szant vagy tulajdonukban
lévé épulet esetében 2018. december 31-ig, egyéb épllet esetében 2020. december 31-ig az
éplletnek rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban kell lennie, valamint
az épitésugyi hatésag hasznalatbavételi engedélyével vagy tudomasulvételével kell rendelkeznie.

Hatarozatom ellen az érintett Gigyfél a kézhezvételt kdvetd naptdl szamitott 15 napon belll a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.) cimzett 6nallé fellebbezéssel élhet, mely
fellebbezést Hivatalomnal, a kormanyablaknal vagy az Epitésiigyi Szolgaltatasi Pontnal lehet benyujtani.

A fellebbezés Epittetd részére illetékmentes.

Epitéstgyi Osztaly ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE
2310 Szigetszentmiklés, Apor Vilmos utca 1. ZARADEKOLVA - ETDR

Levelezési cim: 2311 Szigetszentmiklos, Pf.: 259
Telefon: 06-24/887-440 Fax: 06-24/887-405
Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest
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Ha a fellebbez6 fellebbezése benyujtasakor mar rendelkezik az ETDR-ben elektronikus tarhellyel, akkor
fellebbezésében meg kell jeldlnie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt dokumentumok kézil melyeket
mellékeli fellebbezéséhez, valamint hozzaférést kell biztositania az els6- és masodfokon eljard
hatésagnak a megjeldlt dokumentumokhoz.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kdzvetlentl 8sszefiggd okbdl,
illetve csak a dontésbdél kdzvetlenll adddo jog- vagy eérdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan uj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku
eljarasban az ugyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kivil esd ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezést a masodfoku hatdsag biralja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt
megel6z6 eljarast megvizsgalja. A masodfoku hatdésag eljarasa soran nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

INDOKOLAS

Epitteté Targyi ingatlannal kapcsolatos kérelmére, 2018. aprilis 20. napjan Hivatalomnal épitési
engedélyezési eljaras indult a benyujtott moédositott épitési engedélyezési dokumentacié szerinti
kialakitasu ,Vizisport telep” épitésének engedélyezésére vonatkozéan.

A modositott épitési engedélyezési dokumentacié attanulmanyozasa soran megallapitast nyert, hogy
hianypétlasi felhivas kibocsatasa nem sziikséges, a dokumentacié hianytalan, megfelel a sziikséges
tartalmi kdvetelményeknek.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésligyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.), illetve az egyes
kbézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelblésérdl szol6 531/2017. (XII.
29.) Korm. rendelet el6irasai alapjan szakkérdésben valo allasfoglalas, ill. szakhatésagi
allasfoglalas kiadasa az épiilet elhelyezkedését, funkcidjat, tervezett hasznalati modjat és a
hasznal6k létszamat is figyelembe véve, nem indokolt.

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a 09/784-3/2018 Ugyiratszamu —
ugyintézé: Koralewsky Aniké — telepiilésképi véleményében a targyi beruhazast engedélyezésre
javasolta, A telepiilésképi vélemény kiadasara Szigetszentmiklds Varos Onkormanyzata Féépitészének
szakmai allaspontjanak figyelembevételével kerlilt sor.

Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje a 11/422-1/2017 Ugyiratszamu — (igyintéz6:
Bek Zsolt — levelében a tervezett 4 darab parkoldhely elhelyezéséhez a sziikséges kozutkezeldi
hozzajarulast megadta.

2018. aprilis 25-én a helyszini szemlénk soran Targyi ingatlant szemrevételeztiik. PE-15/EP/00699-
3/2018 ugyiratszamu Jegyz8konyviinkben az alabbiakat rogzitettiik:
Elbzetes értesitést kbévetben a helyszint megtekintettiik. A szemrevételezés alapjan az
engedélyezési dokumentacié a helyszinen latottaknak megfelel. Az épitési tevékenységet nem
kezdték meg. A Targyi ingatlanon egy bontandé allapotu tarold épitmény talalhato.

Az eljaras megindulasarol szol6 értesités valamint fliggé hatalyu dontés kibocsatasa nem volt indokolt,
mert az eljaras meginditasatél szamitott nyolc napon belll az tigyben érdemi dontés szlletett.

Az eljaras soran a rendelkezésemre allé6 _dokumentaciobdl, adatokbdl az alabbiakat allapitottam

meg:

- Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésligyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012 (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 18. § (1)-(3)

bekezdésében foglaltak szerint a kérelmet és mellékleteit megvizsgaltam, az abban foglaltaknak
megfelel.

- A tervezett épitmény elhelyezése megfelel az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szoélod
1997. évi LXXVIIl. Térvény (tovabbiakban Etv.) 18-22. §-&4ban és a 31. § (1) bekezdésében
elGirtaknak.
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- Az épitési tevékenységgel érintett telek az Etv. 23-24. §-anak megfeleléen rendezett.

- A tervezet épitmény és az alkalmazott épitészeti-miiszaki megoldas megfelel az Etv. 31. § (2)-(5)
bekezdésében elGirt kdvetelményeknek, az altaldnos érvényl szakmai és a jogszabalyokban
meghatarozott kdvetelményeknek.

- A Targyi ingatlan a hatalyban 1év6, Szigetszentmiklés Varos Epitési Szabalyzatardl és
Szabalyozasi Tervérdl szolé Szigetszentmiklos Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének
1/2012. (11.1.) dénkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) szerint ,Kre-2” jell kiilénleges,
rekreacios célu épitési dvezetben helyezkedik el, az dvezetre vonatkozo6 elbirdsainak a tervezett
épuletek elhelyezkedése, nagysaga, rendeltetése megfelel.

- A tervezbként és szakagi tervezéként megjeldlt személyek jogosultak a kérelemben megjelolt
épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti- miiszaki tervezésre.

- Az ingatlant orszagos vagy helyi védelem nem érinti.

A Targyi ingatlan kdzvetlen szomszédsagaban lévs, 2310 Szigetszentmiklés, Rév sor hrsz.: 4229 és
4231 ingatlanok maganszemélyek tulajdonaban vannak. Ugyféli jogalldas megallapitasara vonatkozd
kérelem, nyilatkozat Hivatalunkhoz nem érkezett. igy az eljaras soran a kérelem benyuijtasakor ismert
ugyfeleken tul tovabbi tigyfél nem kertlt bevonasra.

Az illetékekrél széld 1990. évi XCIIl. tv. (a tovabbiakban: illetéktorvény) 5.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint: a helyi Onkormanyzatok és azok tarsulasai teljes személyes illetékmentességben
részesiilnek, igy eljarasi illeték megfizetésére nem kerilt sor. Az eljarasban koézremikodd
szakhatosagok igazgatasi szolgaltatasi dijai medfizetésre kerultek.

A fentiekben részletezettek alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint, a jogszabalyban el&irt
hatéridén belul déntottem.

Az eljaras megindulasardél szolo értesités valamint fliggé hatalyd déntés kibocsatasanak mell6zésérdl az
Akr. 43. § (7) bekezdés c) pontjaban foglalt figyelembevételével dontdttem.

Az Akr. 112. § szerint, a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A hatésag végzése
ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt tdrvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni
jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megszinteté végzés ellen igénybe vehetd
jogorvoslat keretében gyakorolhaté.

Az 6nall6 fellebbezés lehetéségét Akr. 112. §-a alapjan biztositottam, annak madjarél tajékoztatast az
Akr. 118. és 119. §-ai alapjan és az Eljr. 70. § (2) bekezdése alapjan adtam.

Hataskdrom és illetékességem az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény 15. §
(1) bekezdésén, a 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint
jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrdl szél6 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 2. § (4) és (5) bekezdésén,
valamint az épitésugyi és az épitésfeligyeleti hatésagok kijeldlésérdl és mikodeési feltételeirdl szolo
343/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésén, a 3. § (1) bekezdés a) pontjan és az 1. melléklet
I. rész 13.4 pontjan alapul.

TAJEKOZTATAS

- Az épittetd épitési tevékenységet csak a végleges épitési engedély és az ahhoz tartozdé —
engedélyezési zaradékkal ellatott — épitészeti-miiszaki dokumentacié alapjan, az engedély
hatalyanak idétartama alatt, tovabba a sajat felel6sségére és veszélyére végezhet, az épitési
tevékenység az elektronikus épitési naplé megnyitasa utan kezdheté meg.

- Az épitéslgyi hatésag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem doént el.

- A létrehozott épitmény csak hasznalatbavétel tudomasulvételt kdvetéen, és — a kéménysepré-ipari
kbzszolgaltatasrol szélo térvényben meghatarozott esetben — szén-monoxid érzékelé berendezés
elhelyezése utan hasznalhaté.
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Az épitésugyi hatésag engedélye nem mentesiti az épittetét az épitési tevékenység
megkezdéséhez szikséges az egyeb jogszabalyokban elbirt mas hatdésagi engedélyek,
hozzajarulasok vagy nyilatkozatok megszerzésének kotelezettsége aldl.

Az épitésugyi hatdésagi engedély nem mentesiti az épittetSt az épitési tevékenység megkezdéséhez
az egyeéb jogszabalyokban el6irt engedélyek, hozzajarulasok vagy nyilatkozatok megszerzésének
kotelezettsége aldl.

A véglegessé valt és végrehajthato épitési engedélytél és a hozza tartozd engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miszaki dokumentaciéban foglaltaktdl a kivitelezés soran eltérni csak az
épitésugyi hatésag ujabb el6zetes engedélyével, mddositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha

az eltérés épitési engedélyhez nem kotott, a jogszabalyi eldirasoknak megfelel, és nem valtoztatja
meg az épitmény tdmegét, befoglald méreteit, magassagat, alaprajzi konturjat, helyét, telepitési
paramétereit és a telek beépitési paramétereit, tartészerkezetének rendszerét, helyi
Orokségvédelem alatt allé épllet esetén- telepllésképet meghatarozé homlokzati elemeit, az eltérés
épitési engedélyhez kotott, a jogszabalyoknak megfelel és az épitmény teherviselési tulajdonsagait,
képességeit érinti, de az épitési napléval igazoltan az épitmény teherviselési tulajdonsagai tovabbra
is megfeleléek, vagy az eltérés tartalma 6nmagaban nem épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenység.

Az épitési engedélyhez nem kotott eltérés esetén legkésébb a hasznalatbavételi engedélyezésig az
elektronikus épitési naplohoz kell csatolni a megvaldsult allapotrdl készilt, az eltérést abrazolo
tervrajzot, valamint annak ismerteté munkarészét.

Az épités idejére a véglegessé valt és végrehajthatd épitési engedélyt és a hozzatartozé jovahagyott
tervdokumentaciét a helyszinen kell tartani. A kivitelezést — kilon jogszabalyban rogzitett tartalmu
kivitelezési dokumentacio alapjan lehet végezni.

Amennyiben természeti érték, épitészeti vagy régészeti emlék, illetéleg az épitménnyel kapcsolatos
képzdmiivészeti alkotas kerll el6 az épitkezés soran, akkor az épitési tevékenységet haladéktalanul
fel kell figgeszteni és szlineteltetni, valamint ezt a tényt az épitési hatésagnak be kell jelenteni.

A létrehozott épitmény csak hasznalatbavételi engedély (vagy tudomasulvételt) kovetden
hasznalhato.

Az épittetd az épitésigyi hatdésagi engedély hatalyanak lejarta el6tt el6terjesztett kérelmében a
véglegessé valt épitési engedély hatalyanak meghosszabbitasat kérheti. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitasa iranti kérelemhez mellékelni kell az eljarasi illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetésének igazolasat.

Az épitésligyi hatésag az engedély hatalyat annak lejarta el6tt az Eljr. 52. § (6) bekezdésben foglalt
feltételek mellett az épitési tevékenység végzésének megkezdése elbtt, vagy a megkezdett épitési
tevékenység esetén két alkalommal egy-egy évvel meghosszabbitja.

Az épitésugyi hatésag az engedély hatalyat annak lejarta elétt az Eljr 52. § (4) bekezdés a) pontja,
és az (5) bekezdés szerinti esetben akkor hosszabbita meg, ha az engedélyezett épitési
tevékenységre vonatkozé, az engedély megadasakor hatélyos jogszabalyok nem valtoztak meg,
vagy megvaltoztak, de a jogszabalyvaltozas az engedélyezett tevékenységet nem érinti, vagy ha
érinti, akkor a jogszabalyvaltozasbdl eredd Ujabb kdvetelmények- kivéve, ha azok tartalma épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenységet érint- az engedély feltételeként elbirva teljesithetdk. Az
Elir. 52. § (4) bekezdés b) pontja szerinti esetben akkor is meghosszabbitja, ha az épitési
tevékenységre vonatkozd, az engedély megadasakor hatalyos jogszabalyok idékozben
megvaltoztak, feltéve, ha az engedélyezett épitési tevékenység legalabb szerkezetkész, vagy azt
meghaladé A&llapotban van, ha az elkészilt épitmény, épitményrész, az elvégzett épitési
tevékenység szabdlyos, és ha az engedélyezési és kiviteli tervek legfeljebb tiz éven belll készliltek.
Az épitésugyi hatésag az épitési engedély hatalyat meghosszabbitja akkor is, ha az épitési
tevékenységet az engedély hatalyan belll megkezdték, az épitményre, épitményrészre, épitési
tevékenységre hasznalatbavételi engedély még nem adhatd, vagy a hasznalatbavétel még nem
vehet6 tudomasul, de a fennmarado épitési tevékenység épitési hatésagi engedélyhez nem kotott-
fuggetlenil attdl, hogy az engedély megadasakor hatalyos épitésligyi jogszabalyok vagy kotelezé
hatésagi el6irasok megvaltoztak-e, vagy a fennmaradd épitési tevékenység épitésigyi hatosagi
engedélyhez kotott, és az engedély megadasakor hatalyos szabalyok vagy kotelezd hatdsagi
el6irasok véltozasa az épitéstgyi hatésagi engedély tartalméat nem érinti.
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- Az épitési engedélyt az épittetd jogutddja csak akkor hasznalhatja fel, ha el6zetesen az I. foku
épitési hatésagnal jogutddlas megallapitasara iranyuld eljarast kezdeményezett és errél a hatésag
dontést hozott.

- Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak az Etv. 41. §-ban foglaltak
betartasa mellett lehet.

A jogorvoslatra nyitva allé idd alatt az liigyfél az engedélyezés targyat képezd épitészeti-miiszaki
dokumentaciéoba az ETDR hasznalataval az iigy ETDR azonositéja ismeretében személyes
ugyfélkapujan keresztiil az épitésiigyi hatésagtol kért egyedi belépési kéddal, vagy az eljaré
épitésiigyi hatésagnal személyesen tekinthet be.

Szigetszentmiklos, 2018. aprilis 26.

Dr. Bekk Maria jarasi hivatalvezeté
nevében és megbizasabdl:

Vanyi Lajos
épitésligyi osztalyvezetd

I. Errél Ggyféli minéségben értesiil:
1. Epittetd
2. Szomszédok
3. Meghatalmazott — ETDR feliileten
4. lIrattar

Il. Tajékoztatasul kapja:
1. Felel6s épitésztervezd + szakagi tervezdk (Meghatalmazotton keresztlil)

Ill. Szakhatésagok, és egyéb szervek:
1. Szakhatdsagok bevonasa nem volt indokolt

IV. Véglegessé valast kovetben, a zaradékolt engedélyezési dokumentaciéval egyutt kapja:
1. Epittetd
2. Meghatalmazott — ETDR feliileten
3. lrattar
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